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Jetzt erst recht schweizweit die Flat Tax einfiihren

Das Steuerurteil des Bundesgerichts war ein Akt pagistischer Umverteilung. Jetzt sollten
wir - wie in Schaffhausen und Obwalden - lineare ®uertarife schaffen, schreibt

Franz Jaeger.

Fast nichts scheint in der Offentlichkeit mehr Zmstung zu finden als eine Politik des
nachhaltigen Wirtschaftswachstums. So gesehen, eugeatlich fir die Kantone Schaffhausen
und Obwalden allseitiger Applaus zu erwarten. Deenn diese beiden Kantone durch

ein Abricken von der Steuerprogression attraktigkdfedingungen schaffen, betreiben sie
vorab internationalen Steuerwettbewerb und hocheffte Wachstumsférderung.

Doch sie werden zurickgepfiffen. Nicht nur durcls &J-Hochsteuerkartell, sondern auch an
der Innenfront. Etwa durch die SPS, die in standoréterischer Manier den wirksamen
Preis-Leistungs-Wettbewerb mit einer «Steuergergkitsinitiative» durch ein nationales
Progressionsdiktat ersetzen will. Rickhalt findenSbzialisten beim Bundesgericht, das
kirzlich degressive Steuertarife verboten hat uatidessen die Steuerprogression schmackhatft
machen will. Nachdem sich die beiden fiskalpolhise Pionierkantone aus dieser verzwickten
Situation - wendig und speditiv - befreit und eiri@earen Tarif (Flat Tax) lanciert

haben, erschallt aus der Politik bereits der Ras, lsbhe Gericht solle auch die Flat Tax
verbieten.

Unglaublich!

Es lohnt sich, nochmals auf jenen antiféderalemgidinin die verfassungsmassig garantierte
Tarifhoheit der Kantone zuriickzukommen. Hanebuek@nschon die Begriindung des
richterlichen

Entscheids: Zwar lasse sich eine bestimmte Taafastdem Leistungsfahigkeitsprinzip

nicht ableiten. Da aber die Zahlungsfahigkeit macivsendem Einkommen und Vermdgen
zunehme, widersprachen degressive Steuertarifeiti@isgemass (sic!) diesem
finanzwirtschatftlichen

Grundprinzip. Dem ist aus Sicht der Finanztheonigegenzuhalten,

dass das Leistungsfahigkeitsprinzip im aussersaéirbBsagen kann, dass mehr Einkommen
und Vermoégen - absolut - mehr Steuerfranken gemegrimissen. Dieser Vorgabe haben die
Degressionstarife der beiden Kantone entsprochen.

Ohnehin stellt das Leistungsfahigkeitsprinzip nAciffassung von Okonomen wie Manfred
Rose und Gustav Schmoller oder dem Schweizer Riviasenschafter Charles Blankart

nichts anderes als eine inhaltsleere, beliebigpnééierbare juristische Konstruktion dar. Bei
seiner Interpretation blendete das Bundesgerichtdass das Leistungsfahigkeits- mittlerweile
zum Leistungsbereitschaftsprinzip umfunktioniertrden ist, was zum standortpolitischen
Bumerang zu werden droht. Denn die konsequentei¢hiisng der Fiskalbelastung

nach der Zahlungsfahigkeit bestraft die individe&Nertschépfungsbereitschaft und gefahrdet
so Wachstum und Wohlstand. Umgekehrt belohnt e eistungsminimierung wie etwa

im Fall des hochleistungsfahigen Zahnarztes, dézbdlich Golf spielt, als Mediziner deshalb
nur zu 50 Prozent Wert schopft und die vom Sta#tmanzierte Ausbildungsinvestition

nur teilweise amortisiert.

Noch antiquierter mutet das bundesgerichtliche @gladfir den schon von Marx geforderten
progressiven Steuertarif an: Daflr spreche, dassuhjektive Fahigkeit, Steuern zu zahlen,
mit wachsendem Einkommen nicht linear, sondernpibeortional zunehme. Zusétzlich



erzielte Einkommensteile sollten tUberproportioredtbuert werden, weil sie fur die
Bedurfnisbefriedigung

weniger wichtig seien, der Grenznutzen des Einkonsnaéso mit jedem zusatzlich
verdienten Franken sinke. Doch Grenznutzeneinsghgén differieren von Mensch

zu Mensch und andern sich individuell im Lebensugtl Der grosse Okonom J. S. Mill folgerte
daraus: «Progressive Besteuerung ist eine milda Fon Raub.»

Die bundesrichterliche Begriindung lasst sich aledawxtheoretisch noch empirisch stutzen.
In seiner Argumentationsnot gibt sich deshalb dassknner Kollegium mit einer «gewissen
Plausibilitat» seiner Thesen zufrieden. Und begith so auf die Tiefebene populistischer
Umverteilungsrhetorik.

Das Fazit: Der Weg zu degressiven Tarifen bleist@tiinden der Rechtslage verbaut. Auf
der andern Seite erweist sich die Steuerprogresssoextrem problematisch. Der einzige
Ausweg fuhrt Gber die Proportionalisierung der kaat unterschiedlichen Steuertarife - wie
von Schaffhausen und Obwalden jetzt vorgespurtteSsich das Flat-Tax-System schweizweit
durchsetzen, konnte sich in der Folge ein fairer iipersichtlicher Preis-Leistungs-
Wettbewerb unter den Kantonen entfalten. Damitleguih die von der Zurcher FDP lancierte
Flat-Tax-Initiative politisch hochsten Stellenwert.

Der Steuerwettbewerb zwingt die Mitbewerber, ihetstungen kostengtinstig zu erbringen.
Das generiert Effizienz und hilft, die allgemeinte®rbelastung relativ tief zu halten. Er birgt
zudem ein enormes Innovationspotenzial, indemesBthatswesen zwingt, permanent nach
besseren Losungen zu streben. Und weil der SouveBund und Kantonen auch Uber die
staatliche Aufgabenerfiillung entscheidet, weissiee Leistungsspirale nach unten ebenso
wie eine «Politik der leeren Kassen» zu verhindern.

Der Wettbewerb auf Flat-Tax-Basis erlaubt den 6kaisoh schwacheren Kantonen, ihre
kulturellen, infrastrukturellen und arbeitsmarktién Standortnachteile gegentber den
Agglomerationskantonen

durch Steuervorteile auszugleichen. Letzteren wmd Bund wiederum

eroffnet der Flat-Rate-Wettbewerb im unerbittlicheampf um hochbezahlte Talente und
intelligente Wertschopfungspotenziale die ChaneeNase international vorne zu halten.
Dabei helfen EU, Bundesrichter und SP mit ihreri/Steuerwettbewerb-Publicity immerhin
mit, die attraktive Flat Tax international wirksam vermarkten.



